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In	 de	 zestiende	 eeuw	 gingen	 navigatie	 en	 cartografie	 hand	 in	 hand.	 Kapiteins	
en stuurlieden zochten, deels in den blinde, hun weg over de wereldzeeën, ze te-
kenden	hun	observaties	op	van	wat	ze	tegenkwamen.	Na	behouden	thuiskomst	
probeerden cartografen uit hele en halve waarnemingen, die elkaar soms weer 
tegenspraken, een coherent beeld van de geografie van de oceanen op te stellen 
(Mercator,	1569).	Ondanks	stevige	missers	en	soms	ook	ondeugdelijke	theorieën	
kwam	ten	slotte	een	zeer	nauwkeurig	beeld	tevoorschijn	(Mercator	&	Hondius,	
1610). Die zeevaarders en hun cartografen verdienen onze bewondering, zeker 
gezien hun naar hedendaagse maatstaven wrakke apparatuur. Trouwens, al doen-
de ontwierp en verbeterde men juist de nodige hulpmiddelen.
Fraudologische avonturiers
Ook nu leven we in een avontuurlijke begintijd bij onze pogingen, greep te krijgen 
op	fraude	met	beleidsinstrumentele	regels.	Naleving	van	zulke	regels	is	binnen	de	
criminologie een weinig ontwikkeld terrein, er is wel wat gedaan (OECD, 1999), 
er	zijn	wel	wat	theorieën	(Makkai	&	Braithwaite,	1991),	met	name	op	het	gebied	
van	de	naleving	van	fiscale	regels	(Weigel	e.a.,	1987;	Roth	&	Scholz,	1989;	Elffers,	
1991), maar het beeld is incompleet, en het instrumentarium weinig ontwikkeld 
(Elffers e.a., 2003). We mogen daarom de Projectgroep ‘Fraude in Beeld’, een sa-
menwerkingsverband van onderzoekers van vier bijzondere opsporingsdiensten 
van	even	zovele	ministeries,	AID-DO	(Landbouw),	FIOD-ECD	(Financiën),	SIOD	
(Sociale	Zaken),	VROM-IOD	(VROM),	het	Functioneel	Parket	van	het	Openbaar	
Ministerie	en	de	Douane,	wel	vergelijken	met	die	koene	zestiende-eeuwse	avon-
turiers. De projectgroep verdient alle lof voor hun gedurfde poging, al doende een 
instrumentarium te ontwikkelen, en het meteen ook te gebruiken voor het in 
kaart brengen van fraude op hun diverse arbeidsterreinen (Platform Bijzondere 
Opsporingsdiensten,	2007).1	Hun	bijdrage	is	een	grote	stap	voorwaarts	voor	de	
‘fraudologie’.	Lees	dat	rapport!	Net	zo	min	echter	als	de	wereldkaart	na	één	zeereis	
af was, mogen we verwachten dat na een zo’n fraudeproject, hoe omvangrijk ook, 
het instrumentarium al uitontwikkeld is. De onderzoeksgemeenschap, inclusief 
het Platform van Bijzondere Opsporingsdiensten en het Functioneel Parket, moet 
daarom goed nagaan wat er aan het instrumentarium verbeterd kan worden en 
stimuleren dat het niet bij deze ene toepassing blijft.
1	 Naar	de	betreurenswaardige	gewoonte	die	ministeries	aanhouden	wordt	dat	rapport	niet	bibli-
ografisch	op	naam	gezet	van	de	feitelijke	onderzoekers.	Het	is	daarom	niet	helemaal	duidelijk	
wie	eigenlijk	de	auteurs	van	dat	rapport	zijn.	De	leden	van	het	projectteam	zijn:	Smid,	Denkers,	
Van	den	Berg,	De	Bouter,	Damaisjah,	Van	Kooten,	Minnebo,	N’Diaye-Van	den	Berg,	Van	Onna	
en Siebelink, maar er zijn ook nog anderen bij betrokken geweest die delen van het rapport voor 
hun rekening hebben genomen, te weten Goslinga, Bood, Van Bommel.
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In dit artikel zal ik pogen bij te dragen aan verdere instrumentontwikkeling door 
een aantal kritische kantekeningen zetten bij Fraude in Beeld. Ik zal mij tot de 
twee projecten beperken die Denkers en Goslinga hier in overleg met de redactie 
bespreken, na enige opmerkingen over het ook in hun stuk verwoorde theoretisch 
kader.
Theorie
Denkers en Goslinga zetten tegenover elkaar twee beschouwingswijzen van hoe 
regelnaleving te bevorderen zou zijn. Enerzijds is dat de op afschrikking gerichte 
benadering, die in de traditie van Beckers economische model van criminaliteit 
(Becker,	 1968;	 Schmidt	&	Witte,	 1984)	 aanbeveelt	 dat	 te	 doen	met	 als	 instru-
menten opsporing en bestraffing. Anderzijds is er de normatieve benadering, 
die beoogt de potentiële regelovertreder aan te spreken op normen, om hem er-
van te doordringen dat hij zich zelf verantwoordelijk moet voelen voor naleving 
(Schwartz	&	Orleans,	1967;	Van	Vugt	e.a.,	2000).	Zij	beëindigen	hun	theoretische	
verkenning met in te stemmen met de in de traditie van het responsieve regu-
leringsmodel	 (Ayres	&	Braithwaite,	 1992)	 veel	 gehoorde	 aanbeveling	 om	beide	
benaderingen te combineren tot ‘zachte (dat wil zeggen normatieve) handhaving 
waar dat kan, harde (repressieve) waar het moet’, een slogan die zich door een niet 
nader invullen van wanneer het dan kan of moet, niet tot operationeel voorschrift 
laat herformuleren.
Hoe	verschillend	inzichten	uit	beide	scholen	ook	zijn,	het	louter	tegenover	elkaar	
stellen	van	beide	benaderingen	 is	mijns	 inziens	niet	erg	vruchtbaar.	Het	 is	 im-
mers zeer goed mogelijk beide benaderingen als loten aan een zelfde stam te zien, 
een stam van de rationele keuzebenadering van regelovertreding. Veel mensen 
identificeren	Beckers	behandeling	met	de	rationele-keuzebenadering,	en	menen	
dan ook dat laten zien dat Beckers theorie empirisch weinig steun vindt, linea 
recta	aantoont	dat	de	rationele-keuzebenadering	moet	worden	verworpen.	Als	je	
dat	vindt,	kun	je	natuurlijk	niet	meer	pleiten	voor	een	combinatiemodel:	dat	zou	
dan immers op ten minste één ondeugdelijke pijler rusten.
Maar	de	identificering	van	een	rationele-keuzebenadering	met	een	Beckeriaanse	
benadering is niet terecht. Ik heb Beckers benadering elders de naïeve variant van 
de	 rationele-keuzetheorie	genoemd	 (Elffers,	2005a)	 en	pleit	 voor	een	wat	min-
der simplistische wijze van kijken naar afwegen van voordelen en nadelen van 
overtreding	of	regelvolging.	De	kern	van	de	rationele-keuzetheorie	is	immers	dat	
men dan en slechts dan tot regelovertreding overgaat, wanneer de geanticipeerde 
voordelen de geanticipeerde nadelen overtreffen. Becker meent dat tot die nade-
len slechts hoeven te worden gerekend de gevolgen van betrapping en bestraffing, 
maar	dat	is	een	te	beperkte	visie.	Het	is	zeer	wel	mogelijk	om	tot	de	kosten	ook	
de	sociale	en	morele	kosten	te	rekenen:	sociale	kosten	van	afkeuring	door	voor	de	
potentiële overtreder relevante anderen (als die afkeuren), en de morele kosten 
van het oplopen van een schuldgevoel voor overtreders (als die zich schamen voor 
overtreding). Ook het duurder maken van overtreden (afsluiten van gelegenhe-
den, nodig maken van ingewikkelder constructies; Elffers, 2005b) hoort tot de 
aantrekkelijke mogelijkheden die uitstekend binnen het rationele keuzemodel 
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passen, zonder zich tot afschrikking te beperken. Door deze beschouwingswijze 
verdwijnt het onnodige antagonisme tussen normatieve en punitieve aanpak van 
regelovertreding	(Casey	&	Scholz,	1991;	Paternoster	&	Simpson,	1996;	Vaughan,	
1998; Van Vugt e.a., 2000; Elffers, 2005a, 2005b). De kern van de nalevingsbevor-
dering ligt, onder dit opzicht beschouwd, in het afwegen wanneer het ene soort 
kosten (sociale afkeuring, morele kosten) of het andere (bestraffing) het meest 
kan bijdragen. Om het in termen van bovengenoemde slogan te formuleren, zich 
afvragen wanneer het één kan, of het ander moet. Deze aanpak wordt ook bepleit 
door	Kirchler	en	Hölzl	(2007)	die	zich	de	potentiële	overtreder	voorstellen	op	een	
hellend vlak, de ‘slippery slope’ tussen respect voor de wet en naïef eigenbelang, 
tussen angst voor straf en angst voor afkeuring, tussen een behulpzame en een 
repressieve	autoriteit,	tussen	een	normatieve	en	een	repressieve	aanpak.	Juist	om	
in concrete gevallen te kunnen bepalen waar een potentiële regelovertreder zich 
op dit hellend vlak bevindt, hebben we zo’n behoefte aan kennis over fraude, zoals 
dat in Fraude in Beeld wordt nagejaagd.
Ondernemers over fraude
In het deelonderzoek zelfrapportagestudie onder ruim 1500 ondernemers naar 
fraude-intenties	wordt	door	middel	van	regressieanalyses	nagegaan	welke	(ope-
rationalisaties van) door de bestaande theorie ingegeven concepten een bijdrage 
leveren	aan	het	verklaren	van	het	niveau	van	fraude-intenties.	Dat	 is	uiteraard	
een	beproefde	methode	van	onderzoek,	waarvoor	de	 ‘cartografie-analogie’	voor	
dit onderzoek minder opgaat. De auteurs concluderen dat nalevingsintenties zijn 
gerelateerd aan, in volgorde van sterkte, interne normen, sociale normen, moge-
lijkheden tot frauderen en afschrikking.
Allereerst moeten we ons natuurlijk realiseren dat het in één vragensessie aan 
de orde stellen van intenties en van allerlei factoren die deze zouden kunnen 
beïnvloeden verre van optimaal is. In de literatuur (een overzicht geeft Elffers, 
1991,	25-29)	is	er	veelvuldig	voor	gewaarschuwd	dat	dit	ertoe	kan	leiden	dat	de	
respondenten hun antwoorden, bewust of onbewust, met elkaar in overeenstem-
ming	brengen	(‘momentary	consistency’,	coherentiebias).	Het	komt	immers	nogal	
onlogisch over om in één deel van de vragenlijst te stellen dat men zelf evenals 
zijn omgeving fraude scherp afkeurt, er weinig mogelijkheden toe heeft, en zwa-
re straffen vreest, om dan vervolgens toe te geven het toch te doen of van plan 
te	zijn.	Mensen	houden	ervan	een	coherent	beeld	van	zichzelf	te	hebben	en	aan	
anderen te presenteren. Als zo’n onlogische combinatie feitelijk wel voorkomt, 
dan kunnen of willen zij dat niet onder ogen zien. Cahalan (1988) formuleerde 
dat	met	betrekking	tot	zelfrapportage	van	gedrag	uit	het	verleden	als	volgt:	 ‘It	
may well be that certain questions on past behaviour do not lend themselves to 
accurate measurement through survey research approaches, not because people 
do not want to tell the truth to others, but because they cannot tell the truth to 
themselves.’	Het	komt	mij	voor	dat	de	resulterende	consistentiebias	voor	rappor-
teren over intenties voor de toekomst alleen maar sterker zal doorwerken. Omdat 
we	niet	goed	weten	hoe	een	dergelijk	proces	voor	verschillende	verklarende	varia-
belen mogelijkerwijs sterker of minder sterk speelt, is het een hachelijke zaak om 
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de verklarende variabelen met de grootste regressiecoëfficiënten te zien als de 
belangrijkste factoren. Tegen dit probleem is geen ander kruid gewassen dan de 
intenties in een andere vragensessie te laten rapporteren dan de verklarende va-
riabelen.	Het	is	jammer	dat	dit	niet	is	geschied.
Een tweede probleem met het interpreteren van regressiecoëfficiënten als signa-
len van het relatieve belang van factoren is gelegen in hun onderlinge samenhang, 
die, zo blijkt uit Fraude in Beeld (deel 2, p. 140), nogal eens fors is. Van gecorreleerde 
factoren kan immers niet eenduidig worden gesteld welk (deel van) de verklaarde 
variantie	aan	elk	der	twee	toekomt:	ze	hebben	een	deel	van	de	verklaring	gemeen-
schappelijk.	Het	zou	daarom	aanbeveling	verdienen	de	analyse	door	middel	van	
kruisvalidatie op zijn houdbaarheid te beproeven, door bijvoorbeeld de coëfficiën-
ten van regressoren op twee derde van het materiaal te schatten, en op het andere 
derde deel na te gaan hoe goed die verklaring met de zo bepaalde coëfficiënten 
eigenlijk is. Zo dekken we ons in tegen een overschatting van het belang van de 
variabelen door kanskapitalisatie. Gezien de aantallen waarnemingen (meer dan 
1.500) is dat alleszins mogelijk, en het kan uiteraard alsnog worden uitgevoerd.
Ten slotte moeten we nog waarschuwen voor de interpretatie van de resultaten 
in termen van het effect van veranderingen in de verklarende factoren. Strikt 
genomen weet men daarover niets. Als aangetoond is dat striktere interne nor-
men	samenhangen	met	minder	fraude-intenties,	bij	vergelijking	van	verschillende 
ondernemers, weten we niet of eenzelfde ondernemer door versterking van zijn 
normen op nog lagere intenties zal uitkomen.
Verwachtingen van fraude
Het	onderzoek	naar	‘Verwachtingen	van	fraude’	valt	zeer	zeker	onder	de	‘avontu-
riers’-analogie.	De	auteurs	hebben	een	volstrekt	nieuwe	methodiek	ontwikkeld	
en toegepast, en geprobeerd een vraag te beantwoorden die anderen uit de weg 
zijn gegaan. De eenheid van analyse is hier de branche (groep ondernemers) die 
aan een bepaalde regel is onderworpen. Geconstateerde fraude in jaar t wordt ver-
klaard uit een aantal (op grond van nogal losjes aan de criminologische theorie 
ontleende) kenmerken van die branche (op tijdstip t-1) én de hoeveelheid gecon-
stateerde fraude op tijdstip t-1. De resultaten zijn onder meer dat fraude in een 
nieuw jaar vooral wordt verklaard door de hoeveelheid fraude in eerdere jaren, 
het aantal eerder van fraude verdachte ondernemers met een weinig stabiel vesti-
gings-	en	bedrijfspatroon,	en	de	mate	waarin	de	branche	onder	economische	druk	
staat. Afschrikking speelt niet zo’n rol.
De voornaamste kritiek op deze aanpak is toch dat de hoeveelheid geconstateerde 
fraude niet alleen afhankelijk is van wat er in theorie te constateren valt, maar 
ook,	 en	misschien	wel	 vooral,	 van	 de	 intensiteit	 en	 kwaliteit	 van	 de	 controle-
activiteiten	van	de	handhavers.	Intensiteit	en	kwaliteit	zijn	zeker	niet	constant:	
sommige branches worden krachtiger of effectiever gecontroleerd dan andere, en 
ook variërend in de tijd, soms is er sprake van een verhoogde of verlaagde inten-
siteit van de controle. De afhankelijke variabele (en zijn analogon een jaar eerder) 
is	daarom	maar	een	betrekkelijk	zwakke	afspiegeling	van	de	beoogde:	feitelijke	
fraude.	Het	is	daarom	ook	niet	zo	te	verwonderen	dat	de	resultaten	zo’n	sterke	
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invloed	laten	zien	van	de	geconstateerde	hoeveelheid	fraude	een	jaar	eerder:	een	
voor de hand liggende verklaring is dat handhavers hun eerdere beleid voortzet-
ten, en juist in branches intensief controleren waar ze eerder ook veel succes (in 
termen van het aantreffen van overtredingen) hadden. Waar niet of nauwelijks 
gecontroleerd	wordt,	wordt	ook	niets	geconstateerd.	Maar	was	daar	ook	niets	te	
vinden	geweest	als	men	wel	had	gekeken?	Lastige	vragen,	maar	een	herhaling	van	
de	 analyse	met	 betere	 fraude-indicatoren	 (bijvoorbeeld	 op	 grond	 van	 random-
ised-response-technieken,	zie	Elffers	e.a.,	2003)	is	aan	te	bevelen.
Voor dit onderzoek gelden overigens de eerder geuite bedenkingen tegen inter-
pretatie van gecorreleerde verklarende variabelen evenzeer, net als de aanbeve-
ling kruisvalidatietechnieken toe te passen.
Momentum uitbuiten voor meer onderzoek
Fraude in Beeld	is	een	belangrijke	bijdrage	aan	kennis-	en	methodenontwikkeling	
voor het bestuderen van overtreding van beleidsinstrumentele regels, al is het 
maar dat het mogelijk wordt bedenkingen zoals bovengenoemd te formuleren. 
Het	is	niet	het	alfa	en	omega,	het	is	vooral	te	zien	als	een	eerste	stap.	Ik	hoop	dat	
de betrokken Bijzondere Opsporingsdiensten het momentum dat ze zelf tot stand 
hebben gebracht nu ook zullen uitbuiten en het onderzoek zullen voortzetten, 
door na te gaan of de conclusies getrokken in het huidige rapport stand houden 
in nieuwe jaren, bij andere branches, mogelijk ook bij andere handhavende in-
stanties	of	regelingen.	Het	 is	ook	zaak	de	onderzoekers	uit	te	dagen	in	te	gaan	
op de geformuleerde kritiekpunten, hen in staat te stellen geadviseerde nadere 
analyses te ondernemen, om ze zodoende te stimuleren hun instrumenten uit te 
bouwen en bij te slijpen. Ook zou ik het toejuichen als de onderzoeken uit Fraude 
in Beeld	nog	wat	meer	gedetailleerd	in	de	vakpers	zouden	worden	toegelicht.	Het	
oorspronkelijke rapport is wel erg dik, maar het artikel van Denkers en Goslin-
ga over de twee deelonderzoeken en toegepaste methoden is weer erg beknopt. 
Mijns	inziens	verdient	Fraude in Beeld een minder stiefmoederlijke behandeling 
in de criminologische tijdschriften.
Te hard van stapel gelopen
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